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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 10/25-19 от 20 августа 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 27-06/25 в отношении адвоката 
Ш.Д.В.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, представителей ООО «…..» - К.Е.Н. и З.И.А., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 27-06/25,

УСТАНОВИЛ:

             06.06.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба представителя доверителя ООО «…..» – К.Е.Н. в отношении адвоката Ш.Д.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
             По утверждению заявителя, в период с августа 2023 г. по май 2024 г. адвокат Ш.Д.В. осуществлял правовую помощь и представлял интересы ООО «…..» при рассмотрении дела № ….. Арбитражным судом г. М.
17.08.2023 г. между Ш.Д.В. и ООО «…..» был заключен договор об оказании юридической помощи. По условиям данного договора адвокат Ш.Д.В. принял на себя обязательство изучить предоставленные доверителем документы и подготовить исковое заявление, которое к тому моменту по сути уже было составлено адвокатом П.А.В., все необходимые документы для подачи иска собраны. Стоимость услуг по договору от 17.08.2023 г. составила 90 000 рублей и была оплачена в полном объеме наличными в момент подписания договора, без оформления квитанции со стороны адвоката.
Ш.Д.В. устно обозначал стоимость своих услуг за каждое конкретное действие (участие в судебном заседании, подготовка возражений и т.д.) и приезжал за оплатой в офис ООО «…..» до начала процессуального действия. За услуги, оказанные адвокатом Ш.Д.В. по арбитражному делу № ….., в общей сложности было оплачено 310 000 руб., в том числе:
[bookmark: bookmark11]             - за изучение документов Доверителя и подачу искового заявления и собранного Доверителем пакета документов 90 000 рублей;
[bookmark: bookmark12]             - за подготовку проекта возражений на отзыв и участие в двух судебных заседаниях Арбитражного суда г. М. 140 000 рублей;
[bookmark: bookmark13]             - за подготовку проекта отзыва на апелляционную жалобу и участие в одном судебном заседании Девятого арбитражного апелляционного суда 80 000 рублей.
На руках у адвоката оказались два договора от 27.10.2023 г. и от 15.03.2024г., подписанные со стороны ООО «…..», предусматривающие обязанность заявителя выплатить адвокату гонорар успеха в размере 7 373 591 руб. Соответствующее требование адвокат Ш.Д.В. заявил в июне 2024 г., после чего сотрудничество с ним было сразу прекращено. Поскольку ни до начала работы, ни в период всего представления интересов заявителя по арбитражному делу № ….., адвокат и заявитель ни о каком дополнительном вознаграждении не договаривались, о намерении адвоката получить гонорар успеха заявитель предупрежден не был.
            Заявитель полагает, что адвокат ненадлежащим образом исполнял принятые на себя обязательство, положительный результат был достигнут благодаря действиям другого представителя.
            06.06.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            10.06.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 2064 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
            26.06.2025г. представитель ООО «…..» – К.Е.Н. в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы жалобы. По устному ходатайству К.Е.Н. к материалам дисциплинарного производства приобщены документы. 
            26.06.2025г. адвокат Ш.Д.В. и его представитель – адвокат Л.А.А. - в заседание Квалификационной комиссии явились, поддержали доводы письменных объяснений.
[bookmark: _Hlk59626894]26.06.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ш.Д.В. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем ООО «…..».

            25.07.2025г. от представителя ООО «…..» – К.Е.Н. поступило несогласие с заключением Квалификационной комиссии.

            Представители ООО «…..» – К.Е.Н. и З.И.А. - в заседание Совета явились, не согласились с заключением Квалификационной комиссии.
Адвокат в заседание Совета явился, согласился с заключением Квалификационной комиссии. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
Как следует из материалов дисциплинарного дела, между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено три договора об оказании юридической помощи:
- от 17.08.2023 г. (предмет договора: изучение предоставленных Доверителем документов по взаимоотношениям Доверителя и ООО «…..» ОГРН ….. по Сервисному Дилерскому Соглашению от 01.01.2022 и по Договору поставки № 1011001033 от 15.04.2020 г., а также по взаимоотношениям Доверителя и ООО «…..» в целях оценки возможности подготовки искового заявления о взыскании убытков и упущенной выгоды с ООО «…..»; 2. При положительной оценке п. 1 предмета договора, подготовка искового заявления);
- от 27.10.2023 г. на представление интересов Доверителя в ходе рассмотрения дела № ….. в Арбитражном суде города М.
- от 15.03.2024 г. (предмет: подготовка и направления истцу (ООО «…..» ОГРН …..) отзыва на апелляционную жалобу по делу № ….., представление интересов доверителя в ….. арбитражном апелляционном суде при рассмотрении апелляционной жалобы ООО «…..»).
Фактически доводы жалобы заявителя сводятся к оспариванию с помощью дисциплинарных органов адвокатской палаты субъекта РФ действительности договоров от 27.10.2023 г. и 15.03.2024 г. которые предусматривали выплату заявителем гонорара успеха. В настоящее время по указанным договорам имеется судебный спор по иску адвоката в связи с неисполнением заявителем принятых на себя обязательств в данной части. В ходе данного спора представителем заявителя подан встречный иск о признании сделки недействительной, т.е. заявитель стремится до рассмотрения спора по существу создать доказательства своей позиции путём вовлечения в данный спор дисциплинарных органов.
Советом установлено, что представителю заявителя предлагалось проведение экспертизы подписи под указанными договорами от проведения которой он отказался, заявляя, что адвокат «подсунул» данные документы на подпись генеральному директору. В такой ситуации, Совет считает, что Квалификационная комиссия обоснованно пришла к выводу о том, что доказательств недействительности договоров 27.10.2023 г. и 15.03.2024 г. заявителем Комиссии не представлено. Доводы жалобы в данной части являются голословными и направлены на уход заявителя от исполнения принятых на себя обязательств. Кроме того, вопреки доводам представителя заявителя в ответ на претензию адвоката, заявитель признаёт наличие договоров с условием о гонораре успеха. 
Материалами адвокатского производства подтверждается, что договоры между адвокатом и заявителем были исполнены адвокатом в полном объёме. Более подробно это указано в исковом заявлении адвоката и заявителем не оспорено. Платёжные документы своевременно представлялись заявителю, отчёт о проделанной работе адвокатом направлен после получения требования о его предоставлении.
Доводы несогласия представителя заявителя с заключением Квалификационной комиссии фактически повторяют доводы жалобы, основаны на непонимании представителем заявителя вопроса о допустимости доказательств. Кроме того, представитель заявителя не была лишена права на ознакомление с материалами дисциплинарного производства, ходатайств об этом от неё не поступало. Поэтому доводы представителя заявителя, изложенные в несогласии, Советом отклоняются.
При таких обстоятельствах презумпция добросовестности адвоката (пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА) заявителем не опровергнута.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.2) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

            прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Ш.Д.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения обязанностей перед доверителем.


               Президент                                                                                                А.П.Галоганов

